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Znak: IN-111.4130.71.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 1515) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z_dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

czeSci uchwaly Nr XIV/120/2015 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 23.11.2015r. w sprawie
zmiany Nr 3 miejscowego planu szczegblowego zagospodarowania przestrzennego osiedla
,Dygasinskiego” w Chmielniku w zakresie sléw o tresci: ,,oraz drég wewnetrznych” zawartych
w § 4 ust. 4 uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23.11.2015r. Rada Miejska w Chmielniku podjela uchwalg Nr
XIV/120/2015 w sprawie zmiany Nr 3 miejscowego planu szczegélowego zagospodarowania
przestrzennego osiedla ,.Dygasinskiego” w Chmielniku.

W dniu 09.12.2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Rade
Miejska w Chmielniku do zlozenia wyjasnief i odniesienie si¢ do przediozonych do uchwaly
zarzutow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chmielniku w piSmie z dnia 15.12.2015r., znak:
AP.0711.23.2015 odni6st sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem oraz
zlozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu
miejscowego.



Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na
rysunku zmiany planu liniami rozgraniczajacymi terenu drég wewngtrznych.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie teren6éw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu
miejscowego ustala si¢ przeznaczenie poszczeg6lnych terenéw lub zasady ich zagospodarowania.

§ 4 ust. 4 uchwaly dopuszcza na calym obszarze objetym zmiang planu miejscowego lokalizacje
drég wewngtrznych nie wskazanych na rysunku zmiany planu.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewnetrzne stanowia
odrgbny sposéb przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez
droga wewngtrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelniaé
wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego
terenu ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajagcymi — osobne —
przeznaczenie terenu. Lokalizacja drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie
i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czgsci graficznej planu oraz zostaé
wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajagcg (wyrok NSA z dnia
25.06.2013., sygn. akt: II OSK 2836/12). A zatem ustalenia zmiany planu miejscowego
dopuszczajace wyznaczenie drég wewnetrznych na terenie przeznaczonym do zabudowy oraz
terenach zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, bez wyodrgbnienia tych obszaréw liniami
rozgraniczajagcymi na rysunku zmiany planu nalezy traktowaé jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie
uchwaly w zakresie okreslonym sentencja rozstrzygni¢cia. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktéra pozwala na
funkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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